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Dalla  legge  Casati  in  poi  i  regolamenti  universitari!  crebbero  a 
poco  a  poco  di  numero  fino  ad  essere  ciò  che  ora  sono  un  ammasso 
di  disposizioni  spesso  contraddicentisi  e  sempre  confuse  a  capirsi  e 
difficili  a  ritrovarsi.  Studiando  1’  ordinamento  della  Facoltà  giuridica 
ho  provato  a  numerarli  e  paragonarli,  ma  con  grande  sconforto 
ho  veduto  che  tutta  questa  parte  di  attività  ministeriale  è  stata 
fatta  non  sempre  bene  e  non  sempre  con  precise  idee.  Per 
fortuna  in  Italia  gli  uomini  sono  alcune  volte  migliori  delle  leggi, 
perchè  i  presidi  e  i  professori  potrebbero  con  applicare  alcuni 
regolamenti  legalmente  non  aboliti  fare  una  tale  confusione  da 
derivarne  grave  danno  all’  università.  Ogni  ministro  volle  fare 
un  regolamento  nuovo,  e  si  limitò  ad  alcuni  punti  particolari  che 
sono  le  quaestiones  vexatae  dell’  insegnamento  :  e  così  le  norme 
nuove  non  successero  alle  antiche  ma  vi  si  aggiunsero,  contro  ogni 
regola  di  buon  ordinamento  giuridico.  È  venuto  il  momento  di  fer¬ 
marsi  per  questa  via  disastrosa  e  dare  un  assetto  completo  ai  rego¬ 
lamenti  universitarii,  cioè  abolire  tutti  i  passati  e  presenti  e  formare 
un  solo  regolamento  generale  universitario.  L’onorevole  Boselli 
non  é  solo  un  ministro  dal  quale  è  lecito  sperare  molto,  ma  è  anche 
un  valoroso  giurista  :  egli  perciò  comprende  tutta  Y  importanza  di  un 
simile  regolamento  generale,  e  conosce  il  valore  della  funzione 
regolamentare  nei  suoi  limiti  con  la  legge.  Il  così  detto  ambiente 
parlamentare  non  è  oggi  il  luogo  propizio  a  compiere  riforme 
importanti ,  e  chi  spera  che  la  nuova  legge  su  la  pubblica  istruzione 
possa  essere  prossimamente  approvata  sarà  certo  molto  deluso  dai 
fatti.  Un  ministro  ha  costituzionalmente  la  funzione  di  governare, 
e  fra  gli  atti  di  governo  è  precipuo  quello  della  legislazione  regola¬ 
mentare.  A  parte  dunque  la  grande  riforma  universitaria  che  verrà 
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quando  potrà  *  venire,  un  modo  di  dare  aile  università  un  benessere 
grande  è  provvedervi  senza  contraddizioni  e  senza  gravi  lacune.  Su 
questo  terreno  deve  portarsi  la  discussione,  e  questa  Rivista  sarà 
lieta  di  intraprendere  una  lotta  in  tale  senso ,  accogliendo  le  idee  e 
le  opinioni  di  tutti  i  colleghi. 

Sopra  alcune  parti  della  pubblica  istruzione  il  ministro  può  con 
regolamenti  estendersi  oltre  i  consueti  limiti  costituzionali,  perchè 
ne  ha  avuto  la  delegazione  dallo  stesso  potere  legislativo.  L’art.  4 
della  legge  Matteucci  del  31  luglio  1862  delegò  infatti  al  ministro 
la  facoltà  di  stabilire  con  decreto  reale  la  durata ,  V  ordine  e  la 
misura  degli  insegnamenti  ed  il  modo  degli  esami.  Nè  può  inten¬ 
dersi  che  si  trattasse  di  una  delega  personale  al  ministro  Matteucci, 
perchè  non  è  questa  una  cosa  fattibile  nel  nostro  diritto  pubblico. 
E  vero  che  la  Camera  dei  Deputati  con  un  suo  ordine  del  giorno 
prese  atto  delle  dichiarazioni  del  ministro  Amari  succeduto  al 
Matteucci,  con  le  quali  si  era  pronunziato  nel  senso  di  «  sospendere 
sino  a  nuovi  legali  provvedimenti  1*  esecuzione  di  quelle  parti  del 
regolamento  generale  dell'  università  del  14  settembre  1862  e  dei 
correlativi  regolamenti  speciali,  che  hanho  per  effetto  di  modificare 
le  leggi  costitutive  delle  università  italiane ,  sopprimendone  le  impor¬ 
tanti  attribuzioni  »  ;  ma  questo  concetto  della  Camera  riguardava 
solo  l’ opportunità  di  alcune  disposizioni  e  non  revocava  la  già 
concessa  delegazione. 

Circa  la  costituzionalità  dei  regolamenti  universitarii  da  rifarsi 
e  unirsi  in  un  solo  1’  onorevole  ministro  dovrà  usare  quelle  cautele 
che  i  suoi  predecessori  non  sempre  usarono.  I  nostri  regolamenti 
a  chi  ha  la  pazienza  di  studiarli  appaiono  avere  nello  stesso  tempo 
due  difetti  opposti:  da  una  parte  cioè  tacciono  su  cose  nelle  quali 
dovrebbero  parlare  ;  da  un’  altra  parte  parlano  ove  dovrebbero 
tacere .  C’  è  pur  troppo  in  questa  materia  come  in  tutte  le  altre 
un  bagaglio  di  questioni  tradizionali  (esami,  concorsi  ecc.)  su  le 
quali  ogni  ministro  sente  il  bisogno  di  dire  l’ opinione  propria  ; 
e  in  questo  modo  nessuno  ha  mai  pensato  ad  uscirne,  e  nessuno  si 
è  occupato  di  tante  altre  quistioni  e  di  tanti  altri  dubbi  per  i  quali 
T  assenza  d’  ogni  norma  fa  sì  che  i  consigli  di  facoltà,  i  rettori  e 
lo  stesso  ministero  procedano  in  un  modo  spesso  incerto  e  qualehe 
volta  arbitrario.  Non  dubito  di  affermare  che  una  parte  non  piccola 
dell’attività  universitaria  è  ex  lege,  perchè  nè  leggi  nè  regolamenti 
la  dirigono.  Ed  invece  in  quelle  che  ho  chiamato  questioni  tradi- 


zìonalì  ì  regolamenti  nostri  hanno  molte  volte  superato  i  limiti 
costituzionali  del  potere  esecutivo,  tanto  da  mostrare  che'  questa 
legislazione  regolamentare  fu  fatta  non  da  giuristi.  Ecco  /dunque  il 
compito  vostro ,  onorevole  Boselli  :  riordinare  e  ammodernare  la 
congerie  dei  regolamenti,  raddrizzare  loro  le  gambe  rientrando  nel 
campo  costituzionale ,  regolare  tutta  quella  parte  che  oggi  è  in 
balìa  dell’  arbitrio  o  della  consuetudine  incerta,  fare  le  modificazioni 
volute  dai  tempi  nuovi  e  comporre  così  un  definitivo  e  completo 
regolamento  generale. 

Quale  è  la  via  per  giungere  a  questo  scopo?  Come  atto  prepa¬ 
ratorio  il  ministro  ha  desiderato  interrogare  le  Facoltà  e  con  pron¬ 
tezza  la  divisione  superiore  ha  mandato  la  relativa  circolare.  Ma 
forse  poteva  farsi  qualche  cosa  di  più,  e  invece  di  invitare  generi¬ 
camente  i  professori  a  dire  il  parer  loro  si  poteva'  formulare  prima 
un  questionario  e  mandarlo  alle  Facoltà.  Così  si  sarebbe  evitato  il 
pericolo  di  avere  risposte  incomplete,  e  le  Facoltà  avrebbero  potuto 
più  esattamente  e  più  particolarmente  esprimere  la  loro  opinione. 

1  verbali  contenenti  le  considerazioni  delle  Facoltà  verranno 
certamente  studiati  e  apprezzati  dalle  commissioni  che  saranno  nomi¬ 
nate,  le  quali  però  dovranno  estendere  le  loro  ricerche  sopra  tutta 
la  parte  regolamentare  della  istruzione  superiore,  e  distinguere  bene 
le  riforme  possibili  a  farsi  con  regolamento  da  quelle  che  richiedono 
una  legge.  Si  vuole  dunque  uno  studio  generale  e  completo,  e  non 
un  insieme  di  desiderii  o  impressioni  o  pareri  non  giustificati  ;  si  vuole 
una  ricerca  che  esaurisca  il  tema,  affinchè  alla  luce  dei  suoi  resul- 
tamenti  possa  il  ministro  a  novembre  emanare  il  regolamento  gene¬ 
rale  universitario,  il  quale  allora  potrà  non  fosse  altro  dirs  creato 
dalla  commiunis  opinio  degli  scienziati,  e  non  apparterrà  alla  falange 
di  quei  regolamenti  fatti  in  segreto  nel  gabinetto  del  ministro  da 
una  sola  persona  godente  V  alta  fiducia. 

Interpretando  bene  il  già  citato  articolo  4  della  legge  Matteucci, 
e  precisando  i  veri  limiti  costituzionali  della  legislazione  regola¬ 
mentare  è  possibile  solo  con  regolamenti  compiere  la  tanto  richiesta 
Riforma  (iella  Facoltà  Giuridica:  in  Aus  ria  e  in  Germania  gli 
studi  per  questo  scopo  furono  affidati  ad  una  Commissione,  la  quale 
ha  già  pubblicato  alcuni  suoi  lavori  che  mostrano  con  quanta  serietà 
e  studio  siasi  accinta  ad  eseguire  il  mandato  ricevuto.  Nel  rinnova¬ 
mento  di  idee  che  il  secolo  nostro  ha  poidato  e  nella  nuova  fase 
nella  quale  sono  entrate  tutte  le  scienze,  la  Facoltà  che  più  di  tutte 
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sente  che  Y  ordinamento  suo  deriva  da  un  passato  contrastante  col 
presente  è  la  Facoltà  giuridica.  Al  Congresso  di  Milano  bastò  porre 
il  problema  perchè  tutti  fossero  d’  accordo  nel  ritenere  che  così  non 
si  può  andare  avanti.  La  divisione  della  parte  giuridica  dalla  politica 
e  amministrativa;  la  riduzione  dei  corsi  obbligatorii  ;  1’ ordinamento 
dei  corsi  ;  il  rapporto  e  i  limiti  dei  vari  insegnamenti  ;  son  tutte  cose 
che  bisogna  definire  una  bella  volta. 

Oggi  la  Facoltà  giuridica  non  è  organicamente  costituita:  ai  due 
o  tre  insegnamenti  antichi  si  sono  a  poco  a  poco  aggiunti  altri  se¬ 
condo  che  le  nuove  esigenze  lo  volevano ,  e  senza  accordo  alcuno 
fra  di  essi:  sì  che  questa  facoltà  non  è  un  grande  organismo  omo¬ 
geneo  ,  ma  un  piccolo  corpo  che  pare  grosso  perchè  coperto  da  ogni 
parte  da  guidaleschi  e  rattoppi. 

Che  cosa  debba  farsi  per  questa  Riforma  0  ili  ri  dica,  chiaman¬ 
dola  così  a  scopo  di  brevità ,  non  può  dirsi  che  con  lunga  discus¬ 
sione;  avendone  fatto  argomento  di  uno  stubio  speciale,  mi  sono 
persuaso  che  non  inutilmente  da  due  anni  a  questa  parte  vanno 
uscendo  in  Germania  articoli  e  volumi  su  questo  tema.  La  nostra 
Rivista  desidera  dunque  offrirsi  per  una  larga  discussione.  Incomincio 
col  dare  qui  il  rendiconto  della  seduta  che  tenne  Y  Accademia  di 
Scienze  morali  e  politiche  di  Napoli  sopra  il  riordinamento  della 
Facoltà  di  giurisprudenza. 

I.  —  ACCADEMIA  REGIA  DI  NAPOLI 
Pres.  il  Prof.  LUIGI  MURAGLIA 

( Presenti  i  professori:  Arabia,  Ciccone,  Capuano,  Isaia,  De  Crescenzio, 
Pepere,  Pessina,  Persico,  D’ Ovidio,  Masci,  Bonghi) 

«  Il  socio  Persico  rileva  la  costante  tendenza  ad  accrescere  materie 
di  studio  e  di  esame,  la  quale  nasce  dal  continuo  progresso  delle  disci¬ 
pline  giuridiche,  politiche  e  sociali.  L’esperienza  mostra  che  le  conse¬ 
guenze  di  tale  accrescimento  nell’  attuale  Facoltà  giuridica  consistono 
nella  minore  profondità  degli  studi  sostanziali,  in  una  manifesta 
confusione  delle  diverse  conoscenze,  e  nella  poca  verità  degli  esami. 
Si  pretende  far  studiare  nel  breve  giro  di  quattro  anni,  e  talvolta  in 
tre,  nientemeno  che  ventidue  o  ventitré  scienze.  In  tal  guisa  mancano 
il  modo  ed  il  tempo  ai  giovani  aspiranti  al  foro,  alla  magistratura  ed 
agli  urtici  amministrauvi  e  politici  di  attendere  con  serietà  agl’  inse¬ 
gnamenti  fondamentali  per  le  varie  professioni  o  carriere.  Vi  è  nell’or¬ 
dinamento  della  Facoltà  di  Giurisprudenza  molta  ricchezza  di  superficie. 
Certo  sarebbe  più  savio  partito  ritornare  al  sistema  introdotto  dal 
Ministro  Matteucci,  e  poi  abolito,  che  pur  lasciando  una  la  Facoltà  ne 
coordinava  gli  studi  conformamente  al  duplice  intento  di  preparare 
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giuristi,  amministratori  ed  uomini  politici,  e  stabiliva  una  laurea 
giuridica  distinta  dalla  laurea  politico-amministrativa.  Occorre  in  Italia 
connettere  meglio  l’Università  con  gli  uffici  civili-,  imitando  ciò  chela 
Germania  ha  fatto  da  molti  anni.  Questa  connessione  è  rappresentata 
da  eccellenti  alunnati  o  noviziati,  (die  attraggano  nell’ amministrazione 
giovani  d’ ingegno  e  di  coltura,  adescati  dalla  speranza  di  percorrere 
sempre  una  bella  e  vantaggiosa  carriera.  S’ intende  che  1’  ammissione 
dovrebbe  essere  1’  effetto  di  serie  prove  d’ idoneità  teoretica  e  pratica. 

Il  socio  Pepere  combatte  la  distinzione  delle  lauree.  La  Facoltà 
di  Giurisprudenza  dev’essere  ricca  d’insegnamenti  giuridici,  politici  e 
sociali.  Il  giurista  moderno  non  deve  solo  conoscere  i  Codici  ed  il 
Diritto  romano;  egli  non  può  ignorare  i  principi  del  Diritto  costitu¬ 
zionale,  ed  in  generale  di  tutto  il  Diritto  pubblico.  Il  Diritto  ammini¬ 
strativo,  per  esempio,  ha  anche  per  il  foro  molta  importanza  ai  tempi 
nostri,  come  l’ha  il  Diritto  internazionale  privato.  D’altra  parte,  non 
bisogna  dimenticare  che  fra  noi  gli  uomini ,  i  quali  si  dedicano  alla 
vita  amministrativa  e  politi  a  sono  in  gran  parte  gli  stessi  di  quelli 
che  si  dedicano  al  foro;  e  quindi  è  opportuno  rendere  obbligatori  gli 
studi  di  Diritto  pubblico,  di  Politica  e  di  Scienza  sociale  per  i  futuri 
giuristi.  Nè  si  può  negare  che  coloro  i  quali  vogliono  percorrere  la 
carriera  amministrativa  e  politica  debbano  sapere  i  principi  della  legi¬ 
slazione  civile,  commerciale  e  penale.  A  tutti  poi  occorrono  certi  studi 
di  co. tura  generale,  come  la  Filosofla  del  Diritto,  l’Economia  poiitica 

#  e  la  Statistica. 

Il  socio  Persico  ammette  che  il  giurista  moderno  debba  possedere 
buona  parte  degli  studi,  a  cui  ha  accennato  il  socio  Pepere,  come 
l’amministratore  e  l’alto  funzionario  politico  non  possano  ignorare  la 

*  scienza  del  Diritto  privato  nei  suoi  vari  rami.  Ma  1’  Università  italiana, 
coni’  è  costituita,  e  nella  sua  esplicazione  di  fatto,  non  riesce  a  fornire 
la  grande  coltura.  Pur  troppo  le  nostre  scuole  universitarie  sono  dive¬ 
nute  professionali,  e  non  hanno  tempo  e  modo  di  occuparsi  largamente 
dell’  alta  scienza  per  se. 

Il  socio  d’ Ovidio  pensa  che  una  conciliazione  tra  l’opinione  del 
socio  Persico  e  quella  del  socio  Pepere  potrebbe  ritrovarsi  nel  sistema, 
applicato  alla  Facoltà  di  Lettere  e  di  Filosofla,  per  cui  si  stabiliscono 
corsi  comuni  e  corsi  speciali.  I  futuri  giuristi  ed  i  candidati  agli  uffici 
amministrativi  sarebbero  egualmente  obbligati  ad  assistere  insieme  ad 
alcuni  corsi;  poi  si  dividerebbero  in  due  schiere,  dedicandosi  a  studi 
speciali.  La  divisione  delle  lauree  si  farebbe  su  questa  base. 

Il  socio  De  Crescenzio  ragiona  intorno  ad  alcune  gravi  difficoltà 
derivanti  del  sistema  difeso  dal  socio  Persico.  In  primo  luogo  la  Facoltà 
diverrebbe  una  mera  scuola  professionale,  rimarrebbe  quello  che  ora  è 
•  in  fatto.  E  la  scienza  in  tutta  la  sua  estensione  dove  potrebbe  essere 

insegnata?  Senza  dubbio  la  Facoltà  di  Giurisprudenza,  quando  ha  per 
line  il  progresso  degli  studi  scientifici ,  deve  comprendere  tutti  gl’  inse- 
,  gnamenti  attuali,  e  forse  altri.  Se  per  l’intento  professionale  abbraccia 

troppo,  non  perciò  deve  interamente  e  dovunque  trasformarsi  in  scuola 
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professionale.  In  qualche  parte  almeno  dovrebbe  istituirsi*  una  Facoltà 
giuridica  per  l’alta  coltura,  fornita  di  molti  corsi,  secondo  lo  stato  ed 
il  moto  degli  studi  de 'l’età  nostra.  L’alta  coltura  n)n  può  essere  abban¬ 
donata.  In  secondo  luogo  non  si  vede  l’ utilità  pratica  di  una  laurea 
politico-amministrativa.  Essa  fra  noi  non  sarebbe  richiesta  dalle  leggi 
e  dai  decreti  per  l’ammissione  agli  uffici  pubblici,  e  rappresenterebbe 
un  titolo  vano.  Nell’  Università  di  Roma  esiste  una  Scuola  politico- 
amministrativa;  ma  non  le  è  stato  mai  possibile  ottenere  dal  Governo 
un  diploma,  dia  producesse  qualche  vantaggio  nell’  ammissione  agli 
impieghi.  Il  miglior  partito  nelle  condizioni  presenti  sarebbe  probabil¬ 
mente  questo:  coordinare  e  subordinare  gli  studi  della  Facoltà  con  un 
criterio  meno  largo  di  quello  che  si  è  adoitato  fin  qui,  e  più  esteso 
dell’altro  proposto  dal  socio  Persico,  ordinando  per  alcune  discipline 
di  affinità  il  solo  obbligo  dell’assistenza,  e  non  quello  dell’  esame 

Il  socio  Capuano  osserva  che  la  missione  delle  Università  debba 
distinguersi  dalla  garentia  richiesta  dallo  Stato  per  l’ esercizio  delle 
professioni.  Nelle  Università  è  uopo  impartire  tutti  gl’  insegnamenti 
possibili ,  facendo  astrazione  dalle  professioni  e  dalle  carriere.  La 
garentia  richiesta  dallo  Stato  si  può  ottenere  anche  con  un  diploma 
universitario.  Però  conviene  distinguere  professioni  ed  uffici ,  che  pre¬ 
suppongono  la  conoscenza  di  materie  di  coltura  giuridica  generale,  da 
professioni  e  carriere,  che  esigono  la  cognizione  di  materie  giuridiche 
speciali.  Tutti  coloro,  i  quali  si  dedicano  all’ una  o  all’altra  specie  di 
professione  e  di  uffici  dovrebbero  sapere  il  Diritto  comune,  e  laurearsi 
in  esso.  Quelli  poi  che  intendono  percorrere  carriere  amministrative  e 
politiche,  possessori  già  di  una  laurea  in  Diritto  comune ,  dovrebbero 
sottoporsi  ad  esami  particolari ,  o  per  ottenere  la  laurea  politico¬ 
amministrativa,  o  per  l’ammissione  agli  uffici. 

Il  socio  Ciccone  riconosce  con  il  socio  Persico  che  le  attuali  Facoltà 
di  Giurisprudenza  sono  scuole  professionali.  I  giovani  le  frequentano 
unicamente  per  entrare  in  carriere;  i  corsi  sono  d’ordinario  annuali,  e 
punto  monugrafici.  Aneli’  egli  non  sa  persuadersi  dell’  utilità  pratica  di 
una  laurea  politico-amministrativa,  priva  di  ogni  effetto  legale.  Se  pur 
si  voglia  istituire ,  insiste  sul  concetto  di  mantenere  la  libertà  di 
prendere  l’ una  o  V  altra*  la-urea. 

Il  socio  Arabia  è  contrario  ad  ogni  tendenza  che  favorisca  I’  enci¬ 
clopedismo.  Desidera  una  razionale  e  misurata  coordinazione  delle 
materie.  Si  dichiara  perciò  favorevole  al  sistema  della  doppia  laurea, 
e  nota  che  1’  obbiezione  intorno  all’  utilità  di  una  laurea  politica  ammi¬ 
nistrativa  non  regge,  poiché  nuove  leggi  e  nuovi  decreti  potrebbero 
richiederne  il  possesso  per  1’  ammissione  agli  uffici  o  ai  concorsi. 

Il  socio  Miraglia  nota  che  l’ insegnamento  politico-amministrativo 
si  può  ordinare  in  cinque  modi,  con  una  Facoltà  filosofica  assai  com¬ 
plessa,  con  Scuole  e  Facoltà  speciali ,  con  una  Facoltà  giuridico-politica 
avente  corsi  tutti  comuni ,  e  da  cui  si  esce  con  unica  laurea ,  e  con 
unica  Facoltà  anche  giuridico-politica  avente  corsi  comuni  e  speciali, 
la  quale  sia  autorizzata  a  dar  due  lauree,  l’una,  giuridica  e  l’altra 
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politico-amministrativa.  Il  sistema  proposto  dalla  Commissione  sena¬ 
toria,  che  ha  formulato  F  ultimo  progetto  di  legge  sull’  istruzione 
superiore,  di  collocare  cioè  le  scienze  politico-amministrativa  in  una 
Facoltà  filosofica  ad  uso  tedesco,  incontra  parecchie  difficoltà,  e  non 

*  lievi.  Tra  noi  non  s’intende  una  Facoltà,  che  contenga  gli  studi  filolo¬ 
gici,  storici,  filosofici,  le  scienze  matematiche  e  naturali,  gl’ insegna- 
menti  tecnologici,  e  per  giunta  quelli  di  scienze  sociali  e  politiche.  In 

n  Italia  il  concetto  di  Facoltà  come  organismo  di  studi  affini  ed  intrinse¬ 

camente  coordinati  e  subordinati  è  più  distinto ,  e  meglio  svolto  del 
concetto  antico  e  tedesco.  Facoltà  è  specialità  di  studi  con  larga  e 
profonda  correlazione  d’ insegnamenti.  È  uopo  tenersi  lontano  da  due 
eccessi,  dal  gran  numero  e  dall' enorme  complicazione  delle  discipline, 
e  dall’  analisi  dispersiva.  Le  Facoltà  italiane  tengono  in  generale  il 
giusto  mezzo  tra  1’  eccessiva  complicatezza  della  Facullas  artium 
mediovale  e  tedesca,  e  l’estrema  specialità  e  il  vizioso  isolamento  delle 
Facoltà  francesi.  La  Scuola  speciale  politico-amministrativa,  istituita 
dallo  Stato ,  massime  nella  capitale ,  ha  sempre  tendenza  e  carattere 
burocratico,  anche  collocandosi  nella  Facoltà  giuridica,  o  a  fianco  di 
questa.  Se  la  scuola  speciale  è  autorizzata  a  conferire  diplomi,  diviene 
una  Facoltà  staccala,  come  quella  di  Monaco  o  di  Tubinga,  e  ne  ha  i 
difetti,  i  quali  si  riducono  principalmente  a  due:  alla  estrema  e  spesso 
arbitraria  divisione  di  discipline  che  non  sono  sempre  pervenute  al 
grado  di  averla,  ed  al  divorzio  da  tutti  o  da  buona  parte  degli  studi 

*  giuridici.  Certamente  una  Facoltà  politico-amministrativa  avrà  ragione 
di  essere  nell’ avvenire,  ed  apparirà  quando  le  scienze  sociali,  le  poli¬ 
tiche  ed  amministrative  si  saranno  siffattamente  svolte  da  presentare 
una  larga  e  stabile  partizione.  Tale  Facoltà  allora  non  comprenderà  le 

*  sole  scienze  sociali,  le  politiche  ed  amministrative,  ma  conterrà  in  se 
gl’  insegnamenti  giuridici ,  storici  e  filosofici  più  affini.  Yi  sono  alcuni, 
che  si  oppongono  all’  unione  degli  studi  sociali  e  politici  con  gli  studi 
giuridici,  ed  anche  ad  un  possibile  e  futuro  collocamento  autonomo, 
perchè  lo  spirito  ed  i  metodi  degli  studi  in  discussione  hanno  intimi 
rapporti  con  gl’insegnamenti  della  Facoltà  filosofica;  in  cui  soltanto 
dovrebbe  aver  posto  la  Sociologia.  Or  se  per  spirito  delle  scienze  sociali 
e  politiche  s’ intende  il  concetto  dell’essere  e-dejlo  sviluppo  organico, 
in  quanto  sorge  dalle  discipline  naturali,,  storiche  ed  etiche,  non  vi  è 
dubbio  che  cotesto  spirito  debbono  anche  averlo  le  scienze  giuridiche, 
e  non  perciò  queste  debbono  essere  annesse  alla  Facultas  artium.  Dicasi 
lo  stesso  per  i  metodi,  se  s’intende,  com’è  logico,  accennare  ai  processi 
di  osservazione  e  d’  induzione,  comuni  pure  alle  scienze  giuridiche.  Se 
poi  per  spirito  e  metodi  s’  intendono  i  concetti  propri  ed  i  processi 
esclusivi  di  queste  scienze  ,  per  cui  differiscono  da  tutte  le -altre ,  pur 

*  movendosi  nella  sfera  della  teoria  organico-evolutiva  e  sulla  base 

dell’  esperienza,  è  chiaro  allora  che  tali  scienze  costituiscono  un  gruppo 
distinto;  il  quale  però,  volere  o  non  volere,  ha  con  quello  delle  scienze 

,  giuridiche  la  non  lieve  comunanza  di  rapporti  per  .rispetto  al  soggetto, 

e  questo  basta  perchè  i  due  gruppi  formino  una  sola  Facoltà.  Non 
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bisogna  obliare  che  le  leggi  sono  fattori  sociali ,  e  rappresentano  la 
forma  concreta  per  citi  si  recano  in  atto  i  Ani  ed  i  mezzi  di  azione 
dello  Stato.  L’ unica  Faeoltà  giuridico-politica  con  una  sola  laurea  e 
con  eguaglianza  di  parti,  ossia  con  tutti  gl’insegnamenti  giuridici, 
politico-amministrativi  e  sociali  collocati  in  pari  grado,  prescindendo 
dal  duplice  ordine  di  vocazioni,  di  carriere  e  di  professioni,  rappresenta 
una  gran  massa  di  studi,  la  quale  non  può  compiersi  in  quattro  anni, 
non  può  non  inge  erare  confusione  nelle  menti,  e  deve  necessariamente 
produrre  la  poca  verità  degli  esami.  In  questa  massa  le  affinità  sover¬ 
chiano  con  grande  scapito  degli  studi  sostanziali  per  gli  aspiranti  al 
foro,  alla  magistratura  ed  agli  ufficii  pubblici.  Si  pretende  troppo,  e 
quindi  si  raccoglie  poco.  Se  la  giustizia  si  è  distinta  dall’ amministra¬ 
zione  e  dalla  politica,  se  non  è  più  consentito  convertire  il  giurista  in 
amministratore  e  l' amministratore  in  giurista,  se  le  carriere  sono 
diverse,  è  tempo  che  l’Università  si  metta  a  livello  delle  stesse  istitu¬ 
zioni  civili.  Si  ordinino  in  guisa  gli  studi  che  il  futuro  giurista  abbia 
solo  le  nozioni  generali  delle  scienze  sociali  e  politiche,  ed  il  futuro 
amministratore,  console  o  diplomatico,  conosca  gli  elementi  del  Diritto 
privato,  del  Diritto  penale  e  del  Diritto  giudiziario.  Le  nozioni  gene¬ 
rali  per  1’  uno  e  gli  elementi  per  l’altro  valgano  come  studio  di  affinità; 
e  si  svolgano  largamente  le  discipline  giuridiche  per  il  futuro  giurista, 
e  le  scienze  politiche  e  sociali  per  gli  aspiranti  ad  uffici  politici  ed 
amministrativi.  Ciò  importa  costituire  unica  Facoltà  con  corsi  di  comune 
coltura  e  con  insegnamenti  speciali,  secondo  due  fini  ed  indirizzi 
distinti,  e  con  due  lauree.  Non  vi  è  ragione  per  preoccuparsi  di  un 
abbassamento  di  livello  della  Facoltà  così  organata,  mirando  troppo  da 
vicino  a  scopi  professionali,  perocché  gl’ insegnamenti  speciali,  richiesti 
per  le  carriere  e  per  le  professioni,  anche  sono  idonei  per  sé  mede¬ 
simi  a  rivestire  un  alto  carattere  di  generalità  scientifica.  Essi,  sebbene 
speciali,  non  educano  i  giovani  immediatamente  alla  pratica,  ma  adde¬ 
strano  la  mente  a  servirsi  della  fecondità  dei  principi.  L’ Università 
esige  che  nell’avvocato  vi  sia  il  giurista,  e  nel  futuro  funzionario 
politico  vi  sia  l’uomo  che  abbia  la  conoscenza  delle  leggi,  che  gover¬ 
nano  il  moto  sociale  e  politico  della  società  e  dello  Stato.  La  speci¬ 
ficazione  non  è  qui  sinonimo  di  predominio  degli  studi  di  pagnotta 
(Brodstudien).  Ma  è  sempre  vano  stabilire  una  laurea  politico-ammini¬ 
strativa,  e  non  richiederla  come  condizione  all’ammissione  ai  concorsi 
per  i  pubblici  uffici.  Si  distinguano  gli  studi  giuridici  da  quelli  politico¬ 
amministrativi,  e  si  stabiliscano  le  due  lauree,  ma  solo  in  poche 
Università  primarie;  si  chiegga  la  laurea  politico-amministrativa,  per 
l’ammissione  ai  concorsi  per  i  grandi  alunnati  da  costituirsi  in  rapporto 
all’alta  carriera,  come  presso  il  Consiglio  di  Stato  e  la  Corte  dei  Conti, 
ed  allora  soltanto  si  potrà  vedere  tutta  1’  utilità  di  questa  specie  di 
laurea.  È  necessario  coordinare  l’insegnamento  con  la  vita,  e  con  le 
esigenze  della  società  e  dello  Stato.  Mancano  nelle  nostre  ammini¬ 
strazioni  quelle  alte  scuole  pratiche,  che  attirano  i  giovani  d’ingegno 
avidi  di  brillanti  carriere,  e  formano  i  veri  funzionari  di  concetto. 


n 


Abbiamo  volontariati ,  o  seminari  burocratici ,  per  creare  sotto-segretari 
di  Sotto-Prefettura  con  1500  lire  annue,  e  non  quelle  alte  scuole  pratiche 
di  funzionari  superiori,  a  cui  si  dovrebbe  accedere  per  mezzo  di  dillicili 
concorsi ,  e  da  cui  si  dovrebbe  uscire  dopo  seri  esami  pratici,  che  costi¬ 
tuiscono  1’  onore  della  Germania  ed  anche  dell’  ex  reame  di  Napoli,  nel 
quale  sono  ancora  vive  le  tracce  di  splendidi  alunnati,  come  quello 
della  magistratura,  della  Consulta  e  della  Corte  dei  Conti. 

Il  socio  Bonghi  osserva  che  in  tutte  le  quistioni  circa  1*  ordina¬ 
mento  delle  Facoltà  universitarie  s’incontrano  due  concetti  diversi, 
poiché  le  Facoltà  possono  essere  istituite  per  la  scienza,  o  per  le  profes¬ 
sioni.  Nel  primo  caso  comprendono  molti  insegnamenti,  che  sempre  più  si 
rendono  speciali,  e  richiedono  grande  libertà  d’indagine  e  di  analisi,  e 
molti  mezzi.  Nel  secondo  sono  costrette  ad  abbracciare  gl’  insegnamenti 
essenziali  per  l’esercizio  delle  professioni,  limitando  il  numero  dei 
corsi  scientifici,  e  non  possono  avere  corsi  molto  speciali  e  monogra¬ 
fici.  Le  Facoltà  puramente  scientifiche  s’  informano  allo  spirito  della 
libera  ricerca;  le  Facoltà  professionali  debbono  sottoporsi  alle  neces¬ 
sità  della  pratica  civile.  Non  si  dimentichi  intanto  che  le  Facoltà  pro¬ 
fessionali  per  il  fatto  stesso  della  loro  esistenza  elevano  la  coltura.  Le 
Facoltà  italiane  intendono  al  doppio  scopo ,  a  quello  della  coltura  e 
della  scienza,  ed  all’altro  delle  professioni.  Esse  abbracciano  troppi 
studi,  soffrono  di  pletora.  I  troppi  corsi  scemano  la  forza  di  pensare, 
diminuiscono  l’intensità  dell’insegnamento,  e  danno  luogo  a  ripetizioni 
meccaniche.  Si  rifletta,  per  esempio,  che  un  corso  biennale  su  di  una 
materia  a  tre  ore  alla  settimana  vale  molto  meno  di  un  corso  annuale, 
dettando  lezioni  ogni  giorno.  La  niente  con  la  grande  varietà  dei  corsi 
è  affaticata,  e  volta  in  tante  e  spesso  opposte  direzioni.  Oltre  ai  troppi 
studi  ed  alla  poca  intensità  dell’  insegnamento,  vi  è  un  altro  male  nelle 
Facoltà  numerose,  quello  cioè  che  un  solo  professore  non  basta,  perchè 
i  giovani  sono  moltissimi,  e  non  possono  avere  con  il  professore  tutti 
quei  rapporti  che  rendono  la  scuola  feconda  di  risultati.  Nelle  Facoltà 
sperimentali  il  male  è  ancor  più  grave,  potendo  soltanto  una  porzione 
della  scolaresca  profittare  degli  esperimenti  e  delle  visite.  Occorre 
dunque  togliere  la  pletora,  accrescere  la  forza  intensiva  dei  corsi,  e 
duplicare  in  certi  casi  il  numero  dei  professori.  La  pletora  si  toglie,  e 
si  accresce  F  intensità  degli  studi  universitari  *  rendendo  obbligatori 
non  molti  corsi,  e  lasciandone  parecchi  liberi;  e  nel  caso  nostro  distin¬ 
guendo  i  corsi  della  Facoltà  giuridica,  ed  ordinando  pure  due  lauree. 
Non  bisogna  illudersi  sull’effetto  dei  corsi  liberi,  poiché  essi  conseguono 
l’alta  meta,  solo  quando  chi  vi  è  proposto  è  già  in  grado  di  fare  il 
debito  suo  per  studi  precedenti,  è  ben  retribuito,  ed  ha  intorno  a  sè  un 
ambiente  scientifico.  Dove  le  Università  non  hanno  tale  ambiente  è 
malagevole  far  prosperare  i  corsi  liberi.  Fra  noi  si  sono  renduti  obbli¬ 
gatori!  gl’insegnamenti  politico-amministrativi,  nati  come  corsi  liberi, 
sol  perchè  le  scuole  erano  deserte.  Certo  una  laurea  politico-ammini- 
strativa  non  è  possibile,  senza  una  revisione  delle  leggi  e  dei  regola¬ 
menti  per  le  carriere.  Il  socio  Bonghi  qui  ricorda  ciò  che  fece  nel  1875 
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come  Ministro  di  P.  I;  egli  nominò  un:i  commissione  di  rappresentanti 
de’ singoli  Ministeri  per  determinare  gli  studi  che  si  doveano  richiedere 
.per  una  laurea  di  cotal  genere,  e  gli  uffici  per  cui  dovea  essere  ordinata. 
La  Commissione  non  ha  fatto  nulla,  cessato  lui  di  esser  Ministro. 

Il  socio  Miraglia  dice:  Dalla  discussione  fatta  è  lecito  inferire 
che  1’ Accademia,  non  accoglie  punto  il  sistema  di  collocare  le  scienze 
politico  amministrative  e  sociali  nella  Facoltà  di  Filosofia;  nè  vuole 
che  tali  scienze  costituiscano  gl’ insegnamenti  di  una  scuola  speciale  o 
di  una  Facoltà  staccata.  L’Accademia  è  di  parere  che  queste  discipline 
continuino  a  formar  parte  della  Facoltà  giuridica;  la  quale  non  dovrebbe 
più  rappresentare  una  gran  massa  di  studi  obbligatori  per  tutti,  e  dare 
unica  laurea.  Nella  medesima  Facoltà  gli  studi  giuridici,  politico¬ 
amministrativi  e  sociali  dovrebbero  essere  coordinati  e  subordinati  in 
guisa  da  corrispondere  a  due  indirizzi,  ed  a  divenire  materie  di  due 
specie  di  esami  e  di  lauree.  Vi  sarebbero  nella  Facoltà  così  organata 
corsi  comuni  e  corsi  particolari.  Gli  uni  e  gli  altri,  sebbene  diretti  più 
immediatamente  a  determinate  carriere  e  professioni ,  conserverebbero 
il  loro  carattere  scientifico.  Nulla  vi  è  che  si  opponga  al  mantenimento 
di  questo  carattere  nei  corsi  speciali  e  professionali.  D’  altra  parte  nella 
Facoltà  potrebbero  bene  compiersi  corsi  liberi  su  argomenti  puramente 
scientifici,  fatti, dai  professori  ufficiali  a  titolo  privato,  o  istituiti  dallo 
Stato.  I  corsi  liberi,  appunto  perchè  tali,  sono  più  proficui  ai  pochi  che 
vi  assistono  per  vocazione,  e  possono  raggiungere  un  alto  livello. 
Bisogna  rendere  obbligatorio  per  le  carriere  e  le  professioni  gl’  insegna- 
menti  necessari ,  e  quelli  di  coltura  che  hanno  con  i  primi  un  rapporto 
d’immediata  affinità,  o  d’intima  connessione,  evidente  ed  incontra¬ 
stabile.  Gl’insegnamenti  obbligatori  di  coltura  e  di  affinità  debbono  essere 
pochi ,  per  evitare  i  mali  che  ora  si  deplorano.  Occorre  pure  che  tutti 
i  corsi,  comuni  o  speciali ,  acquistino  maggiore  intensità,  e  sieno  svolti 
in  modo,  da  stabilirne  all’anno  tre  o  al  massimo  quattro,  e  per  un’ora 
in  quattro  o  cinque  giorni  della  settimana.  Non  in  tutte  le  Facoltà 
giuridiche  si  dovrebbero  istituire  gl’insegnamenti  politico-amministra¬ 
tivi  e  sociali,  ma  solo  in  alcune  e  nelle  Università  primarie.  La  nuova 
laurea  si  dovrebbe  richiedere  per  l’ammissione  alle  carriere  politiche 
ed  amministrative,  e  specialmente  per  l’ammissione  ai  concorsi  per 
gli  alti  alunnati,  che  sono  ancora  un  pio  desiderio. 

Conformemente  a  questi  concetti,  accolti  in  sostanza  dalla  Acca¬ 
demia,  potrebbero  i  corsi  obbligatori  per  il  futuro  giurista  ridursi  a 
dodici.  Innanzi  tu'tt)  occorre  un  corso  propedeutico  circa  la  nozione 
del  Diritto  e  dei  suoi  rami,  inteso  a  svolgere  con  brevità  e  precisione 
i  caratteri  dei  vari  istituti  giuridici.  Questo  corso  è  una  introduzione 
formale  allo  studio  del  Diritto  positivo  nazionale.  Nessun  dubbio  intorno 
all’obbligatorietà  degl’ insegnamenti,  che  si  riferiscono  ai  cinque  codici, 
dei  quali  il  Diritto  civile  ed  il  Diritto  e  la  Procedura  penale  dovrebbero 
essere  biennali.  Nè  si  può  muovere  quistione  circa  l’obbligatorietà  del 
Diritto  romano,  che  si  potrebbe  bene  insegnare  in  due  anni,  senza  divi¬ 
derne  lo  studio  nel  corso  dell’  Istituzioni  e  delle  Pandette.  Basterebbe 


un  insegnamento  bi  nnale  non  elementare,  nè  molto  esegetico  e  critico. 
Il  Diritto  costituzionale  e  l’ amministrative  potrebbero  formare  un  solo 
corso  annuale  di  Diritto  pubblico.  Annuale  dovrebbe  anche  essere  il 
corso  del  Diritto  internazionale  pubblico  e  privato.  Fra  gl’ insegnamenti 
di  coltura  sono  da  collocarsi  tre  insegnamenti  annuali  di  Filosofìa  del 
Diritto,  di  Storia  del  Diritto  e  di  Economia  politica.  La  filosofìa  del 
Diritto  rileva  gli  elementi  ideali  del  Diritto  e  li  compone  a  sistema, 
pur  estendendosi  alla  scienza  delle  leggi  ed  alla  critica  di  esse.  Essa  è 
in  pari  tempo  Diritto  razionale  e  Filosofìa  del  Diritto  positivo.  Come 
Filosofìa  del  Diritto  positivo  è  richiesta  ,  dall’  art.  3  delle  disposizioni 
preliminari  del  codice  civile,  poiché  l’interprete  è  tenuto,  se  la  parola 
della  legge  è  oscura,  e  non  si  può  valere  del  principio  di  analogia,  a 
risalire  ai  principi  generali  di  Diritto.  La  Storia  mostra  le  fasi  che 
l’idea  del  Diritto  ha  percorso  nella  coscienza  di  un  popolo,  e  pone  in 
luce  il  genio  giuridico-nazionale,  necessario  presupposto  per  la  cogni¬ 
zione  del  Diritto  vigente.  Essa  è  una  grande  sorgente  della  Giurispru¬ 
denza,  ed  ha  non  poco  valore  pratico.  Quest’  insegnamento  dovrebbe 
delineare  i  caratteri  e  le  fonti  delle  varie  legislazioni  succedutesi  in 
una  nazione,  illustrando  particolarmente  quelle  della  regione  in  cui 
esso  è  fatto.  L’insegnamento  dell’ Economia  politica  servirebbe  a  fornire 
ai  giuristi  una  nozione  delle  scienze  sociali,  ed  illustrerebbe  la  materia 
del  Diritto  stesso,  eh’ è  l’utilità,  la  ricchezza,  il  valore.  La  Medicina 
legale  dovrebbe  essere  obbietto  di  un  serio  corso  annuale,  la  cui  prima 
parte  sarebbe  dedicata  all’anatomo-fisiologia.  Le  questioni  medico-legali 
òggi  hanno  grande  importanza  per  tutti,  e  massime  per  il  giurista.  I 
corsi  obbligatori  per  il  futuro  amministratore,  finanzierò,  console  e 
diplomatico  potrebbero  essere  dodici.  Quelli  di  Diritto  sarebbero  :  Diritto 
civile,  Diritto  e  Procedura  penale,  Diritto  commerciale,  Procedura  civile, 
Diritto  pubblico  interno,  Diritto  internazionale  e  Filosofìa  del  Diritto. 
Biennali  dovrebbero  essere  gl’  insegnamenti  di  Diritto  pubblico  e  di 
Diritto  internazionale.  Il  corso  biennale  di  Diritto  internazionale  po¬ 
trebbe  comprendere  la  Storia  dei  trattati.  Tre  corsi  annuali  di  scienze 
sociali  sarebbero  l’Economia  politica,  la  Statistica  e  la  Scienza  dell’am¬ 
ministrazione.  Un  corso  di  scienza  politica  sarebbe  la  Scienza  delle 
Finanze,  ed  un  altro  di  coltura  generale  indispensabile  avrebbe  per 
obbietto  la  Storia  moderna. 

Il  tempo  necessario  per  compiere  questi  studi  giuridici  e  politico¬ 
amministrativi  sarebbe  quello  stesso  ora  prescritto,  cioè  il  quadriennio. 
Lo  studente  di  Diritto  avrebbe  obbligo  di  assistere  in  media  a  tre  corsi 
all’anno,  occuperebbe  quindi  tre  ore  al  giorno,  ed  avrebbe  tempo  di 
studiare  a  casa,  o  di  attendere  a  corsi  liberi,  come  per  esempio  alla 
Storia  del  Diritto  romano,  al  Diritto  canonico,  alla  Esegesi  delle  Fonti, 
ed  alle  discipline  politico-amministrative,  ammesso  che  egli  voglia 
avere  l’altra  laurea.  Lo  studente  delle  scienze  sociali  e  politico-ammi¬ 
nistrative  sarebbe  pure  occupato  per  tre  ore  al  giorno,  ed  avrebbe  tutto 
il  tempo  per  riflettere  su  ciò  che  ha  appreso  a  scuola,  e  potrebbe  assi¬ 
stere  a  corsi  liberi,  o  seguire  compiutamente  i  corsi  giuridici,  dato  che 
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aspiri  anche  alla  laurea  di  Giurisprudenza.  È  da  osservare  che  la  ridu¬ 
zione  proposta  non  è  lieve.  Die  otto  insegnamenti  obbligatori,  poiché 
tanti  sono  gli  attuali,  diverrebbero  dodici  per  i  giuristi,  ed  altrettanti 
per  gli  aspiranti  alle  carriere  amministrative. 

Il  socio  Persico  non  crede  necessario  un  insegnamento  obbligato- 
rio  di  Enciclopedia  giuridica,  perchè  il  Diritto  o  si  studia  come  Filo¬ 
sofia,  o  come  Diritto  positivo.  L’Enciclopedia  giuridica  non  è  Filosofia, 
nè  Diritto  positivo.  Vi  è  la  Filosofia  del  Diritto,  che  fornisce  la  su¬ 
prema  nozione  del  Diritto,  ed  è  vera  sintesi  alta  e  piena  dei  vari  rami 
di  esso. 

Il  socio  Pepere  avverte  che  1’  Enciclopedia  giuridica  non  è  la  Fi¬ 
losofia  del  Diritto.  Essa  è  un  prospetto,  una  carta  geografica  del  sapere 
giuridico,  pur  non  riducendosi  ad  un  mero  insegnamento  dogmatico  ed 
interamente  formale.  L’Enciclopedia  giuridica  comprende  anche  la  dot¬ 
trina  dei  metodi  ;  ha  molto  valore  come  studio  propedeutico  e  ricca  bi¬ 
bliografia.  Si  può  atiermare  che  nelle  Università  tedesche  i  corsi  di  tale 
scienza  sono  più  frequenti  e  più  numerosi  degli  stessi  corsi  di  Flosofia 
del  Diritto. 

11  socio  Bonghi  non  vuole  che  le  menti  dei  giovani  usciti  dai  Licei 
si  riempiano  con  nozioni  rudi.  La  conoscenza  delle  attinenze  e  dei  nessi 
fra  le  cose  sorge ,  conosciute  le  cose.  I  nessi  si  rendono  evidenti  alla 
fine,  ma  non  al  principio;  e  basta  per  questo  la  Flosofia  del  Diritto.  La 
carta  geografica  del  sapere  giuridico  è  pure  immagine ,  e  non  un  con¬ 
cetto  fondato.  Si  cominci  lo  studio  della  Giurisprudenza  da  qualche  in¬ 
segnamento  positivo  classico,  come  per  esempio  dalle  Istituzioni  di  Di¬ 
ritto  romano,  che  disciplinano  l’ intelletto  meglio  delle  Enciclopedie.  In 
Germania  va  chi  vuole  ai  corsi  di  Enciclopedia,  come  pure  agli  altri 
corsi.  Qui  si  tratta  di  renderne  obbligatorio  l’ insegnamento.  Se  cotal 
corso  si  vuole  mantenere,  lo  si  mantenga  pure,  ma  si  riduca  ad  un  se¬ 
mestre,  e  non  se  ne  renda  obbligatorio  1’  esame. 

Il  socio  Pessina  crede  utile  F  insegnamento  dell’  Enciclopedia  come 
introduzione  formale  allo  studio  del  Diritto  privato ,  pubblico  ed  inter¬ 
nazionale  ,  che  dia  una  nozione  generale  del  Diritto ,  e  ne  chiarisca  i 
confini  e  le  attinenze  delle  singole  parti ,  delineando  pure  sommaria¬ 
mente  i  principali  periodi  storici.  Lo  studio  delle  Istituzioni  di  Diritto 
romano  non  può  considerarsi  come  un  avviamenlo  compiuto ,  nè  ha 
quel  carattere  di  generalità  necessario  ad  una  propedeutica  di  tal 
genere. 

Il  socio  De  Crescenzio  aggiunge  che  la  necessità  di  cominciare  da 
concetti  generali  si  è  sempre  sentita.  Una  volta  dopo  lo  studio  della 
Filosofia  si  faceva  quello  del  Diritto  naturale.  Ora  la  Filosofia  del  Diritto 
s’ intende  come  scienza  dei  supremi  principi ,  e  come  teoria  e'  critica 
delle  leggi ,  e  non  può  servire  di  propedeutica.  L’Enciclopedia  serve 
come  introduzione  generale  e  formale.  Essa  non  dovrebbe  però  essere 
ogget  o  di  esame,  ma  dovrebbe  costituire  un  insegnamento  obbligatorio 
solo  per  T  assistenza. 


Il  socio  Pepeue  osserva  che  in  ogni  caso  le  Istituzioni  del  Diritto 
civile  non  hanno  nulla  che  fare  con  l’Enciclopedia  giuridica,  com’ è  in¬ 
tesa  da  tutti.  Unendosi  i  due  insegnamenti,  si  snaturano  entrambi,  e 
non  servono  ai  fini  per  cui  si  vogliono  e  si  debbono  stabilire.  Le 
Istituzioni  di  Diritto  civile  con  l’orario  attuale  non  si  possono  punto 
compiere  in  un  anno.  Non  compiute  in  un  anno  non  danno  un’  idea  ge¬ 
nerale  ed  i  principi  di  tutti  gl’istituti.  Certo  sarebbe  miglior  partito 
istituire  due  corsi-  di  Diritto  civile  con  due  professori ,  che  si  dividano 
f  insegnamento  in  modo  da  compierlo  veramente  in  due  anni.  È  sicuro 
d’ interpretare  in  ciò  il  voto  unanime  dell’Accademia. 

Il  socio  De  Crescenzio  accoglie  l’ idea  dei  due  corsi  di  Diritto  ro¬ 
mano  con  due  professori,  e  senza  la  distinzione  usuale  delle  Istituzioni 
dalle  Pendette,  purché  si  cominci  dallo  studio  della  Storia  del  Diritto 
privato  romano,  e  si  espongano  le  Istituzioni  come  ultima  fase  storica. 
Il  primo  corso  non  dovrebbe  avere  che  questo  intento.  L’insegnamento 
delle  Istituzioni  per  sé  avea  una  salda  ragion  di  essere,  quando  si  stu¬ 
diava  il  Digesto  titolo  per  titolo. 

Il  socio  Bonghi  opina  che  la  Storia  del  Diritto  romano  non  debba 
staccarsi  dallo  svolgimento  degli  istituti,  come  pu*  si  faceva  una  volta, 
e  con  frutto  nelle  scuole  napoletane. 

Il  socio  Capuano  nota  che  l’ insegnamento  della  Storia  del  Diritto 
privato  romano  non  può  tenere  il  luogo  delle  Istituzioni.  La  sola  Storia 
esterna  è  fatta  per  precedere  lo  studio  delle  Istituzioni  e  delle  Pan¬ 
dette,  poiché  la  Storia  interna  deve  trattarsi  insieme  agl’istituti,  di  cui 
mostra  l’ intima  formazione  e  lo  sviluppo.  La  Storia  esterna  addita  le 
fonti ,  e  lega  i  mutamenti  legislativi  con  i  fatti  politici  e  sociali  delle 
diverse  epoche.  Dopo  della  Storia  esterna,  occorrebbe  insegnare  le  Isti¬ 
tuzioni  in  un  anno.  L’ indirizzo  ed  i  limiti  di  tale  insegnamento  ci  sono 
dati  dallo  stesso  Gaio  e  da  Giustiniano.  In  un  terzo  anno  converrebbe 
studiare  le  Pandette  esegeticamente,  e  non  sistematicamente.  La  tratta¬ 
zione  sistematica  delle  Pandette  non  sarebbe  che  un  allargamento  delle 
Istituzioni. 

Il  socio  Pessina  accetta  le  idee  esposte  dal  socio  De  Crescenzio,  ed 
osserva  che  la  distinzione  delle  Istituzioni  dalle  Pandette,  coni’ è  am¬ 
messa  dal  collega  Capuano,  si  riferisce  ai  tempi  di  Giustiniano ,  in  cui 
le  Pandette,  che  contenevano  un  Diritto  vivo,  doveano  studiarsi  esegeti¬ 
camente.  Ma  nei  tempi  moderni  la  forma  sistematica  della  trattazione  è 
prevalsa,  perchè  il  Diritto  romano  non  è  più  il  Diritto  comune,  e  perchè 
essa  è  la  vera  forma  scientifica. 

Il  socio  Persico  opina  che  debba  mantenersi  la  distinzione  tra  l’in¬ 
segnamento  del  Diritto  costituzionale  e  quello  del  Diritto  amministra¬ 
tivo,  perchè  altra  è  la  costituzione  o  la  struttura  dello  Stato,  ed  altra 
è  l’amministrazione;  e  perchè  le  due  discipline  sono  ora  divenute  assai 
vaste.  Un  insegnamento  complessivo  di  Diritto  pubblico  non  sarebbe 
abbastanza  determinato  ;  e  forse  nascerebbe  il  dubbio  ,  se  esso  dovesse 
o  no  comprendere  lo  stesso  Diritto  internazionale.  Quest’  ultimo  inse¬ 
gnamento  dovrebbe  per  i  giuristi  abbracciare  più  il  Diritto  internazio¬ 
nale  privato,  che  il  Diritto  internazionale  pubblico. 
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Il  socio  Pessina  aderisce  alle  idee  del  socio  Persico,  e  rileva  la 
grande  importanza  che  ai  giorni  nostri,  ed  in  Italia  specialmente,  assu¬ 
mono  le  quistioni  intorno  al  contenzioso  ed  ai  conflitti  di  giurisdizione. 
Il  professore  di  Diritto  amministrativo  deve  insegnare  una  disciplina 
assai  estesa,  e  non  può  anche  esporre  i  principi  del  Diritto  costituzio¬ 
nale.  Si  tratta  di  due  scienze  diverse;  e  quindi  occorrono  due  insegna- 
menti  o  due  cattedre. 

Il  socio  Miraglia  spiega  la  sua  proposta.  Egli  opina  che  nella  Fa¬ 
coltà  vi  debbano  essere  due  professori  di  Diritto  pubblico ,  dei  quali 
uno  esponga  i  principi  generali  del  Diritto  costituzionale  ed  ammini¬ 
strativo  ,  e  l’ altro  svolga  specialmente  alcuni  punti  delle  scienza.  Al 
primo  corso  assisterebbero  promiscuamente  i  futuri  giuristi  ed  ammi¬ 
nistratori;  al  secondo  assisterebbero  solo  quelli  che  aspirano  alla  nuova 
laurea.  Nen  crede  che  sia  molto  difficile  insegnare  in  un  anno ,  e  quasi 
ogni  giorno,  il  Diritto  pubblico  interno,  quando  il  professore  non  voglia 
ripetere  i  concetti  generali  dello  Stato  dichiarati  dall’Enciclopedia  ed 
esposti  dalla  Filosofia  del  Diritto,  e  quando  dal  Diritto  puramente  am¬ 
ministrativo  si  sieno  distaccate  la  scienza  dell’amministrazione  e  la 
teoria  economica-giuridica  delle  finanze.  Nelle  Università  tedesche  corsi 
simili  sono  di  regola.  Certo  la  costituzione  non  è  l’amministrazione,  e 
le  due  parti  del  Diritto  pubblico  si  debbono  sempre  distinguere.  Ma  la 
separazione  deve  evitarsi ,  perchè  la  vita  dello  Stato  è  una ,  e  non  è 
possibile,  per  esempio,  stabilire  con  la  costituzione  il  governo  di  sè ,  o 
la  libertà,  e  conservare  l’accentramento  neH’amministrazione.  La  sepa¬ 
razione  dei  due  termini  e  delle  due  scienze  rappresenta  un  tentativo 
degli  scrittori  e  degli  uomini  politici  di  Francia.  L’inseparabilità  si  ar¬ 
gomenta  oggi  anche  da  altri  aspetti,  come  dall’estensione  del  controllo 
parlamentare,  e  dall’indole  di  alcuni  organi  dello  Stato.  Il  controllo  dei 
Parlamento  si  applica  ad  ogni  ramo  di  amministrazione ,  e  non  si  ar¬ 
resta  al  bilancio  o  al  giudizio  sulla  responsabilità;  sicché  non  si  può 
studiare  interamente  l’ordinamento  amministrativo,  prescindendo  dal 
riscontro  politico.  Il  Consiglio  dei  Ministri,  la  -Corte  dei  Conti  ed  istituti 
simili  non  sono  soltanto  supremi  organi  dell’  amministrazione ,  ma  an¬ 
cora  organi  costituzionali. 

Il  socio  Ciccone  non  crede  efficace  un  insegnamento  obbligatorio 
di  Medicina  legale  per  i  giuristi ,  i  quali  non  hanno  la  necessaria  pre¬ 
parazione  per  intenderlo,  non  conoscendo  Anatomia,  Fisiologia  e  Chimica. 

Il  socio  Pessina  nota  che  una  certa  preparazione  i  giovani  F  hanno 
dal  Liceo,  in  cui  studiansi  gli  elementi  delle  scienze  naturali.  Lo  stesso 
professore  di  Medicina  legale  non  può  procedere  oltre,  senza  ricordare 
e  estendere  le  conoscenze  di  scienze  naturali  già  apprese.  11  giurista 
deve  avere  le  nozioni  della  Medicina  legale ,  e  deve  trovare  nel  corso 
di  tal  disciplina  anche  un  ammaestramento  bibliografico  per  i  diversi 
casi  della  sua  vita.  Non  crede  necessario  l’esame  per  tale  disciplina. 

Il  socio  Persico  è  di  parere  che  bisogna  aggiungere  un  altro  inse¬ 
gnamento  obbligatorio,  quello  dell’Etica,  eh’ è  ora  proprio  della  sola  Fa¬ 
coltà  di  Lettere  e  di  Filosofia.  I  giovani  che  vogliono  dedicarsi  al  foro, 
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alla  magistratura  ed  agli  uffici  pubblici  non  debbono  ignorare  i  prin¬ 
cipi  di  una  scienza,  eli’ è  il  fondamento  generale  delle  discipline  giuri¬ 
diche,  politico-amministrative  e  sociali.  La  lezione  di  Etica  dei  Licei 
non  basta.  È  necessario  svolgere  in  tutta  la  sua  ampiezza  quella  disci¬ 
plina  che  gli  antichi  denominavano  Flosofia  pratica  universale,  perchè 
si  vegga  l’applicabilità  del  principio  del  bene  a  tutte  le  forme  della 
vita  umana;  è  perchè  si  possa  discutere  profondamente  il  problema 
della  libertà  e  dell’ imputabilità  sotto  i  suoi  vari  aspetti.  Un  simile  in¬ 
segnamento  terrebbe  luogo  d'introduzione  allo  studio  delle  scienze  le¬ 
gali  e  politiche  assai  meglio  dell’  Enciclopedia ,  e  sarebbe  specialmente 
di  grande  aiuto  alla  Filosofia  del  Diritto  ed  al  Diritto  penale. 

Il  socio  Pessina  si  dichiara  favorevole  alla  proposta  del  socio  Per¬ 
sico.  Egli  vorrebbe  che  1*  Etica  si  studiasse  insieme  all’  Enciclopedia 
giuridica,  e  fosse  materia  di  esame. 

Il  socio  Masoi  osserva  che  i  due  insegnamenti  si  debbono  tenere 
distinti  per  la  loro  varia  indole,  e  per  la  grave  difficoltà  di  trovare  un 
professore  versato  nelle  due  discipline. 

Il  socio  Pepsina  dichiara  la  sua  idea.  Anch’egli  vuole  due  insegna- 
menti  distinti ,  ma  desidera  che  sieno  fatti  nel  primo  anno,  limitando 
la  durata  del  corso  di  Enciclopedia  a  pochi  mesi. 

Il  socio  Miraglia  nota  che  il  sistema  della  separazione  di  alcuni 
corsi  e  delle  lauree  nell’unica  Facoltà  giuridico-politica  esige  logica¬ 
mente  che  a’  futuri  giuristi  si  diano  solo  le  nozioni  generali  delle 
scienze  sociali  e  politiche,  ed  ai  futuri  funzionari ,  ai  consoli  ed  ai  di¬ 
plomatici  s’ insegnino  gli  elementi  del  Diritto  privato  ,  del  Diritto  pe¬ 
nale  e  del  Diritto  giudiziario.  Il  rigor  logico  del  sistema  si  può  ben 
mantenere  nell’  ordinare  gli  studi  di  coloro  che  si  dedicano  al  foro  ed 
alla  magistratura,  obbligandoli  a  studiare  una  sola  scienza  sociate,  per 
esempio  l’Economia.  Tutti  gli  altri  corsi  proposti  sono  poi  d’indole 
schiettamente  giuridica,  compresi  gli  stessi  insegnamenti  del  Diritto 
costituzionale  e  del  Diritto  amministrativo.  Per  quelli  che  intendono 
percorrere  le  carriere  amministrative  e  politiche  bisognerebbe,  volendo 
strettamente  osservare  il  principio  della  divisione,  istituire  tre  o  quat¬ 
tro  corsi  annuali  per  le  malerie  di  affinità  giuridiche,  cioè  gli  Elementi 
del  Diritto  civile  e  commerciale,  gli  Elementi  del  Diritto  e  della  Pro¬ 
cedura  penale  e  gli  Elementi  della  Procedura  civile.  Certo  un  consi¬ 
gliere  di  Prefettura ,  un  prefetto  ,  un  consigliere  di  Stato  non  debbono 
ignorare  i  principi  •  generali  della  legislazione  civile  e  penale,  debbono 
essere  in  grado  di  riconoscere  se  un  atto  sia  o  no  reato ,  e  quale  sia 
l’ indole  di  un’azione  civile  da  spiegare  in  giudizio  e  le  principali  norme 
del  procedimento.  Un  console  ed  un  ambasciatore  non  possono  essere 
sforniti  di  nozioni  precise  sul  Diritto  nazionale,  a  cui  spessissimo  debbono 
ricorrere  nell’esercizio  delle  loro  funzioni  all’estero.  Ora  si  consideri  da 
un  lato  che  il  Diritto  civile,  il  Diritto  penale  e  la  Procedura  penale 
assai  difficilmente  si  possono  studiare  in  un  anno ,  anche  se  l’ insegna¬ 
mento  si  aggiri  intorno  agli  elementi;  e  dall’altro  che  i  giovani  i  quali 
si  dedicano  a  queste  carriere  possono  alla  fine  dei  loro  studi  o  più  tardi 
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mutar  proposito,  costretti  talvolta  da  eventi  imprevisti,  ad  aspirare  al 
foro  o  alla  carriera  giudiziaria.  In  questo  caso  lo  studio  degli  Elementi 
non  basterebbe  a  considerarli  come  ben  preparati  per  1’  avvocheria  e 
per  la  magistratura.  È  più  prudente  partito  adunque  obbligare  i  futuri 
amministratori  e  diplomatici  a  studiare,  come  i  giuristi  per  due  anni  il 
Diritto  civile  ed  il  Diritto  e  la  Procedura  penale.  Le  materie  d’insegna¬ 
mento  rimarrebbero  le  stesse,  cioè  quattro.  Sarebbero  solo  costretti  a 
frequentare  due  corsi  di  più  per  rispetto  alla  proposta  di  ridurre  il  Di¬ 
ritto  civile,  il  Diritto  e  la  Procedura  penale  a  corsi  elementari  della 
durata  di  un  anno.  Yi  è  da  riflettere  che  fra  noi  parecchi  aspirerebbero 
alle  due  laree  per  maggiore  probabilità  di  collocamento,  e  quindi  con¬ 
viene  ordinare  gli  studi  conformi  allo  stato  reale  delle  cose.  Secondo  la 
Proposta  fatta,  gli  studenti  delle  discipline  giuridiche  potrebbero  otte¬ 
nere  la  laurea  politico-amministrativa,  assistendo  ai  corsi  di  Statistica, 
di  Scienza  delle  Finanze,  di  Scienza  dell’ amministrazione,  di  Storia  de’ 
trattati  e  di  Storia  moderna.  Quelli  che  si  preparano  alle  carriere  dei 
pubblici  uffici  potrebbero  presentarsi  all’esame  generale  di  laurea  giu¬ 
ridica,  studiando  la  Storia  dei  Diritto,  il  Diritto  romano,  la  Medicina 
legale.  Per  costoro  non  occorrebbe  più  lo  studio  dell’Enciclopedia  giu¬ 
ridica,  avendo  già  compiuto  i  corsi  di  Diritto  positivo  e  filosofico,  e 
quindi  sarebbe  per  loro  inutile  un’introduzione  più  o  meno  formale. 

Il  socio  Persico  è  di  parere  che  il  Diritto  amministrativo ,  inteso 
in  senso  ampio,  comprenda  in  se  la  Scienza  dell’amministrazione.  Non 
è  concepibile  un  Diritto  amministrativo  indipendentemente  dai  principi 
e  dalle  norme,  a  cui  deve  informarsi  nella  vita  l’azione  dello  Stato,  ed 
in  particolare  quella  del  potere  esecutivo.  Il  Diritto  amministrativo  non 
si  può  ridurre  ad  una  scienza  giuridica  puramente  formale,  privandolo 
del  suo  naturale  oggetto ,  della  sua  medesima  sostanza,  1’ amministra¬ 
zione.  Non  sono  determinabili  scientificamente  le  forme  giuridiche, 
astrazion  fatta  del  loro  contenuto  concreto.  Le  forme  e  gl’  istituti  sono 
fra  loro  diversi,  perchè  la  loro  materia  è  diverga.  Le  forme  giuridico - 
amministrative  non  s’intendono,  senza  conoscere  bene  l’indole,  il  molto 
e  gli  atteggiamenti  dell’amministrazione.  In  Italia,  il  Manna,  quasi  cin¬ 
quanta  anni  fa,  concepì  in  guisa  il  Diritto  amministrativo,  e  nella  stessa 
Germania  la  maggior  parte  degli  scrittori  non  ammette  la  scissione  fra 
la  Scienza  dell’amministrazione  ed  il  Diritto  amministrativo.  Il  Ròsle  r, 
per  esempio,  espone  i  principi  della  Scienza  dell’amministrazione  nello 
stesso  Diritto  amministrativo.  Non  è  giusto  distinguere  moito  e  sepa¬ 
rare  la  Politica  dal  Diritto  costituzionale ,  ed  in  generale  dal  Diritto 
pubblico,  di  cui  l’amministrativo  è  parte,  perchè  la  vita  dello  Stato  è 
unica. 

Il  socio  Miraglia  opina  che  la  differenza  tra  Scienza  dell’ ammi¬ 
nistrazione  ed  il  Diritto  amministrativo  sia  quella  stessa  che  corre 
tra  la  Politica  ed  il  Diritto  pubblico.  La  politica  è  la  scienza  dei  fini 
dello  Stato  e  dei  più  opportuni  mezzi  per  raggiungerli.  Il  suo  oggetto 
è  sempre  V  efficace  operare ,  di  cui  molti  parlano.  La  scienza  del  Diritto 
pubblico  si  limita  a  studiare  soltanto  V  ordinamento  legale  dello  Stato. 


19 


Il  Diritto  pubblico  dà  la  forma  giuridica  alla  ricca  varietà  delle  rela¬ 
zioni,  che  costituiscono  la  vita  dello  Stato,  argomento  della  Politica. 
Questa  si  divide  in  diversi  rami,  poiché  vi  è  una  Politica  costituzionale, 
ecclesiastica,  amministrativa  ed  internazionale.  La  Politica  amministra- 
tiva  si  confonde  con  la  Scienza  della  amministrazione  politica  e  nell’al¬ 
tra  dell’  amministrazione  sociale.  In  senso  ristretto  e  proprio  la  Scienza 
dell’amministrazione  comprende  la  sola  teoria  dell’amministrazione 

*  sociale.  Il  Diritto  amministrativo,  parte  del  Diritto  pubblico,  studia  gli 
istituti  giuridici  mediante  i  quali  l’azione  politico-amministrativa  dello 
Stato  si  esplica.  Certo  la  Politica  si  attua  con  il  Diritto  pubblico,  ed  il 
Diritto  pubblico  senza  Politica  non  sarebbe  che  un  vuoto  formalismo 
giuridico.  Lo  Stato  come  realtà  è  il  risultato  della  compenetrazione 
della  Politica  con  il  Diritto;  e  tale  pure  dev’essere  come  concetto.  Ma 
non  si  può  negare  che  l’aspetto  politico  dello  Stato  possa,  anzi  debba 
distinguersi  dal  suo  aspetto  giuridico  e  legale.  I  due  aspetti  formano 
l’obbietto  di  due  scienze  e  di  due  insegnamenti  distinti  e  connessi,  i 
quali  possono  essere  impartiti  da  due  professori.  Quest’idea  della  Poli¬ 
tica,  svolta  in  Germania  da  Molli,  da  Bluntschli,  da  Stein,  da  Holtzen- 
dorff  e  da  altri,  fra  noi  è  stata  magistralmente  illustrata  un  mezzo 
secolo  fa  dal  Rosmini  nella  sua  Filosofia  della  Politica. 

Il  socio  Bonghi  nota  che  non  bisogna  essere  corrivi  a  convertile  i 
titoli  dei  libri  in  titoli  di  cattedre.  Se  in  Germania  alcuni  hanno  scritto 
sulla  Politica  sociale  e  sulla  Scienza  dell’amministrazione,  ed  hanno 

*  conseguito  fama,  non  per  questo  noi  dobbiamo  affrettarci  a  riconoscere 
nuove  scienze  ed  a  creare  nuovi  insegnamenti  obbligatori.  I  professori 
tedeschi  non  sono  insegnanti  di  specialità  fisse,  ma  sono  professori  di 

9  Facoltà,  ed  ora  danno  un  corso  su  di  una  scienza,  ed  ora  un  altro  su 

diversa  materia  o  su  parti  della  stessa  scienza.  Fra  noi  sarebbe  dan¬ 
noso  allontanarsi  dal  significato  comune  dato  alla  Politica,  la  quale 
suole  essere  rappresentata  come  arte  intesa  alla  ricerca  di  mezzi 
discrezionali.  La  Politica  amministrativa  concepita  come  scienza  s’in¬ 
tenderebbe  poco,  e  potrebbe  essere  origine  di  equivoci.  Dall’altra  parte 
è  da  riflettere  che  il  titolo  di  Diritto  amministrativo  è  ereditato,  è 
chiaro,  preciso.  Una  volta  questo  diritto  si  insegnava  positivamente,  ed 
ora  si  vuole  che  s’insegni  scientificamente  in  tutte  le  sue  attinenze, 
studiando  l’oggetto  suo,  l’amministrazione  sotto  i  suoi  vari  aspetti,  e 
con  larghezza.  Ecco  il  significato  dell’aggiunta  indicata  sotto  nome  di 
Scienza  dell’amministrazione. 

Il  socio  D’ Ovidio  crede  che,  volendosi  costituire  un  insegnamento 
schiettamente  politico  per  coloro  i  quali  debbono  dedicarsi  agli  affici 
pubblici,  sarebbe  forse  miglior  partito  creare  una  cattedra  di  Politica 
nel  senso  italiano  della  parola,  nel  senso  di  Macchiavelli  e  di  Guicciar¬ 
dini.  Tale  insegnamento  potrebbe  anche  estendersi  alla  storia  critica 
delle  dottrine  politiche.  S’ intende  che  la  rappresentazione  comune  della 
Politica  è  confusa  ed  indeterminata;  ma  un  insegnamento  piglia  norma 
*  dal  concetto  scientifico,  e  non  dalla  rappresentazione  volgare. 


Il  socio  Capuano  pensa  che  la  Scienza  dell’ amministrazione  non 
sìa  altro  che  la  parte  veramente  scientifica  e  dottrinale  del  Diritto  am¬ 
ministrativo,  con  il  quale  in  fondo  è  tutt’uno. 

Il  socio  Mariano  osserva  che  una  cattedra  Politica  in  genere 
avrebbe  un  soggetto  molto  indeterminato.  La  Politica,  concepita  ampia¬ 
mente,  contiene  non  poche  scienze  che  riguardano  lo  Stato,  e  non  può 
essere  materia  di  unico  insegnamento. 

11  socio  Miraglia  dice  che  la  teoria  scientifica  propria  del  Diritto 
amministrativo,  disciplina  essenzialmente  giuridica,  non  può  non  essere 
giuridica.  La  Politica  non  può  essere  la  parte  scientifica  strettamente 
propria  del  Diritto  pubblico.  Ammette  la  possibilità  di  un  corso  di 
Scienza  politica  in  genere;  ma  crede  più  determinato  e  più  opportuno 
un  insegnamento  di  sola  Politica  amministrativa  nei  tempi  presenti,  e 
fra  le  nazioni  che  hanno  già  conseguita  la  libertà  politica.  Attuato  il 
libero  reggimento,  il  centro  di  gravità  si  sposta;  esso  si  ritrova  meno 
nelle  discipline  costituzionali,  e  più  nelle  amministrative.  Desiderio 
ardente  di  coloro  i  quali  vivono  nei  governi  liberi  è,  ora  la  bontà  e  la 
giustizia  deH’amministrazione.  Della  bontà  si  occupa  la  Scienza  dell’ am¬ 
ministrazione,  e  della  giustizia  il  Diritto  amministrativo.  Un  corso 
libero  di  Politica  è  sempre  da  consigliarsi;  ma  trattandosi  d’ insegna- 
menti  obbligatori  è  da  preferirsi  la  Politica  amministrativa. 

Il  socio  Pepere  dice  che  compiuta  la  discussione  intorno  agli  inse¬ 
gnamenti  sia  utile  accennare  agli  esami.  Non  è  contrario  in  massima 
all’attuale  sistema  degli  esami  speciali  e  generali,  ma  non  ammette  la 
libertà  lasciata  ai  giovani  di  graduare  i  corsi  e  le  prove.  Cotesta  libertà 
non  è  razionale,  perchè  è  la  negazione  dei  rapporti  logici  di  coordina¬ 
zione  e  di  subordinazione  fra  le  varie  discipline  ed  i  diversi  insegna- 
menti.  Ciò  che  vien  primo  per  natura  di  cose  non  può  nè  deve  venir 
dopo  per  l’arbitrio  dell’individuo.  L’esperienza  ci  apprende  che  i  gio¬ 
vani  o  non  si  valgono  di  tale  libertà,  e  seguono  l’ordine  degli  studi 
consigliato  dalla  Facoltà,  o  non  se  ne  valgono  per  fini  di  coltura.  Essa 
è  certo  dannosa  in  pratica,  e  non  si  può  da  alcuno  sostenere  l’opposto. 
La  libertà  di  cui  si  parla  sarebbe  giustificata,  se  i  giovani  compissero 
alcuni  studi  di  Facoltà  fuori  delle  scuole  universitarie,  e  poi  entrassero 
in  queste  per  continuare  la  loro  via.  In  questo  caso  si  dovrebbero 
lasciare  liberi  di  graduare  i  corsi  secondo  i  loro  bisogni  di  coltura.  Ma 
pure  in  questo  caso  la  legge  sarebbe  tenuta  a  considerare,  se  i  giovani 
che  studiano  fuori  dell’Università  materie  universitarie  sieno  molti  o 
pochi  o  pochissimi,  prima  di  riconoscere  la  libertà  di  graduare  i  corsi. 
Se  fossero  pochi  o  pochissimi,  non  si  dovrebbe  riconoscerle,  perchè  i 
molti  potrebbero  servirsene  senza  bisogno,  e  con  evidente  danno  della 
istruzione  e  del  carattere.  In  fatto  non  è  opportuno  mantenere  tale 
libertà,  non  usando  i  giovani  di  compiere  studi  universitari  .fuori  della 
Università,  se  non  in  casi  rari  ed  in  discipline  puramente  letterarie  e 
razionali,  e  non  potendolo  poi  nella  sfera  delle  scienze  sperimentali, 
che  richiedono  gabinetti,  laboratori  e  sussidi  d’ogni  sorta. 


Il  socio  D’ Ovidio  è  dello  stesso  parere  del  socio  Pepere,  e  nota 
che  la  libertà  in  esame  s’intende  in  Germania,  e  non  fra  noi.  In  Ger¬ 
mania  assiste  chi  vuole  ai  corsi,  ed  i  giovani  usano,  e  prima,  usavano 
di  più,  trasferirsi  da  un’Università  ad  un’altra  per  assistere  in  uno  o 
più  semestri  alle  lezioni  di  celebri  professori.  Ciò  non  si  verifica  in 
Italia,  e  quindi  manca  la  condizione  di  fatto  per  l’esercizio  di  tale 
libertà.  È  curioso  poi  che,  mentre  le  leggi  ed  i  regolamenti  italiani 
accordano  questa  libertà,  si  vendicano  poi  di  coloro  che  ne  usano,  pur 
ottenendo  all’esame  il  massimo  dei  punti,  poiché  li  privano  della 
dispensa  della  tassa.  Fra  noi  è  da  deplorarsi  un  altro  male.  Trattandosi 
d’insegnamenti  biennali  o  triennali,  è  prescritto  che  l’esame  si  faccia 
alla  line  dell’ultimo  anno.  Ora  avviene  che  i  giovani  non  studiano  nel 
primo  e  nel  secondo  anno,  se  l’esame  si  fa  dopo  due  o  tre  anni.  I  pro¬ 
fessori  stessi  non  ricordano  facilmente  che  gli  argomenti  dell’  ultimo 
corso,  e  quindi  concentrano  le  loro  domande  su  questa.  Si  badi  che 
gl’  insegnamenti  biennali  o  triennali  sono  sempre  i  più  sostanziali,  ed 
in  fatto  sono  pure  quelli  su  cui  1’  esame  si  fa  assai  imperfettamente. 

Il  socio  De  Crescenzio  aderisce  pienamente  alle  conclusioni  dei 
soci  Pepere  e  D’ Ovidio,  ed  aggiunge  per  parte  sua  che  quando  l’inse¬ 
gnamento  è  biennale,  e  1’  esame  si  fa  al  secondo  anno  i  giovani  comin¬ 
ciano  a  far  ressa  presso  il  professore  per  ottenere  una  riduzione  sulle 
parti  del  corso  dell’anno  antecedente.  Le  insistenze  continue  cessano 
d’ordinario  con  l’ appagamento  del  desiderio  della  scolaresca.  Nella 
prova  poi,  quando  si  vede  che  il  giovane  non  risponde  alle  domande 
sul  corso  precedente,  i  professori  mutano  i  quesiti,  e  finiscono  con 
rientrare  nel  campo  degli  studi  dell’ultimo  anno.  Questo  è  il  fatto.  Il 
rimedio  è  un  solo:  sottoporre  i  giovani  anno  per  anno  all’esame  della 
parte  studiata  dell’insegnamento  biennale  o  triennale. 

Il  socio  Capuano  osserva  che  il  rimedio  proposto  moltiplicherebbe 
gli  esami,  aggraverebbe  la  condizione  economica  delle  famiglie  per  il 
pagamento  di  altre  tasse,  e  non  sarebbe  poi  necessario,  perchè  l’esame 
all’ultimo  si  può  fare  anche  severo  e  comprensivo  di  tutte  le  materie 
svolte  nei  due  o  tre  anni. 

Il  socio  D’ Ovidio  opina  che  sia  opportuno  trasformare  le  commis¬ 
sioni  di  esame  dell’  Università  in  commissioni  di  esami  di  promozione, 
come  nei  Licei  dichiaratoci  anno  per  anno  della  maturità  dei  giovani. 
Tali  commissioni  dovrebbero  essere  formate  dai  professori  dell’anno, 
ed  anche  con  la  rappresentanza  dei  privati  docenti.  Il  giovane  candi¬ 
dato  non  dovrebbe  essere  costretto  a  far  tutti  gli  esami  dell’anno  in 
una  volta  innanzi  alla  commissione;  ma  lo  si  dovrebbe  ammettere  alle 
singole  prove  in  diversi  giorni,  ed  anche  in  diversi  periodi  della  ses¬ 
sione.  Il  sistema  proposto  ha  il  vantaggio  di  stare  in  mezzo  a  due 
sistemi  eccessivi,  quello  dell’esame  per  gruppo  e  l’altro  degli  esami 
speciali.  L’uno  è  troppo  complessivo  e  pletorico;  l’altro  è  dispersivo. 

Il  Presidente,  non  domandandosi  da  altri  soci  di  parlare,  riassume 
*  le  principali  idee  svolte  nella  discussione,  ed  accolte  dalla  maggioranza 
dei  membri  dell’Accademia. 


L’Accademia  opina  che  gli  studi  giuridici,  politico-amministrativi 
e  sociali  debbano  in  unica  Facoltà  ordinarsi  in  guisa  da  conseguire, 
con  un  sistema  di  corsi  comuni  e  particolari,  obbligatori  e  liberi,  e  con 
due  lauree  distinte,  il  duplice  scopo  di  preparare  i  giuristi,  e  di  am¬ 
maestrare  il  funzionario  politico,  l’amministratore,  il  console  ed  il 
diplomatico,  pur  promuovendo  la  coltura  scientifica,  senza  sovraccari¬ 
care  con  insegnamenti  di  lusso  e  di  dubbia  efficacia  le  menti  dei  gio¬ 
vani,  che  s’indirizzano  alle  carriere  ed  alle  professioni.  Una  Facoltà 
così  complessa  dovrebbe  istituirsi  nelle  sole  Università  primarie,  e 
potrebbe  chiamarsi  Facoltà  giuridico-politica. 

L’Accademia  è  di  parere  che  si  debba  nell’attuale  Facoltà  giuri¬ 
dica  ridurre  il  numero  delle  discipline  obbligatorie,  e  rendere  più  inten¬ 
sivo  e  più  seguito  l’insegnamento.  Le  discipline  da  richiedere  per  la 
semplice  laurea  in  Giurisprudenza  sarebbero,  secondo  l’opinione  dei 
più,  quattordici,  cioè  l’Etica,  l’ Enciclopedia  giuridica,  il  Diritto  romano, 
il  Diritto  civile,  il  Diritto  commerciale,  la  Procedura  civile,  il  Diritto  e 
la  Procedura  penale,  il  Diritto  costituzionale,  il  Diritto  amministrativo, 
il  Diritto  internazionale,  l’Economia  politica,  la  Filosofia  del  Diritto,  la 
Storia  del  Diritto  e  la  Medicina  legale.  Biennali  dovrebbero  essere  i 
soli  insegnamenti  del  Diritto  romano,  del  Diritto  civile  e  dei  Diritto  e 
Procedura  penale.  Complessivamente  sarebbero  quattordici  materie  e 
diciasette  corsi  obbligatori  da  compiersi  in  quattro  anni,  ossia  quattro 
materie  e  sei  corsi  di  meno  per  rispetto  a  quelli  prescritti  dal  regola¬ 
mento  attuale.  L’ Enciclopedia  giuridica  e  la  Medicina  legale  costitui¬ 
rebbero  materie  di  studio  obbligatorio,  ma  senza  esame  finale.  Tredici 
sarebbero,  secondo  la  maggioranza,  le  discipline  da  stabilire  per  il  con¬ 
seguimento  della  laurea  politico-amministrativa  con  diciasette  corsi, 
cioè  l’Etica,  il  Diritto  civile,  il  Diritto  commerciale,  la  Procedura  civile, 
il  Diritto  e  la  Procedura  penale,  il  Diritto  costituzionale,  il  Diritto  am¬ 
ministrativo,  il  Diritto  internazionale  e  la  Storia  dei  trattati,  la  Filosofia 
del  Diritto,  l’Economia  politica,  la  Statistica,  la  Scienza  delle  Finanze, 
e  la  Storia  moderna.  Biennali  sarebbero  gl’ insegnamenti  di  Diritto  civile, 
di  Diritto  e  Procedura  penale,  di  Diritto  amministrativo  e  di  Diritto 
internazionale  e  Storia  de’  trattati.  Qualche  socio  crede  che  la  Scienza 
dell’amministrazione  sia  diversa  dal  Diritto  amministrativo,  e  debba 
formare  un  corso  speciale,  riducendosi  in  questo  caso  la  durata  dell’in¬ 
segnamento  del  Diritto  amministrativo;  qualche  altro  vorrebbe  istituita 
una  cattedra  di  Politica. 

L’Accademia  unanime  è  convinta  che  una  laurea  politico-ammini¬ 
strativa  a  nulla  vale,  se  non  sia  richiesta  per  1’  ammissione  agli  uffici 
amministrativi,  e  spera  che  si  voglia  alla  fine  pensare  alla  costituzione 
di  alti  alunnati  amministrativi  e  finanziari,  che  attraggano  i  giovani 
d’ingegno  e  colti,  provati  con  severi  concorsi. 

L’Accademia  anche  unanime  crede  che  l’attuale  libertà  di  graduare 
i  corsi  concessa  agli  studenti  sia  dannosa  agli  studi,  e  vuole  un  ordine 
fìsso  degl’insegnamenti  obbligatori  e  degli  esami,  fondato  sui  rapporti 
logici  che  legano  fra  loro  le  varie  discipline.  Stima  pure  opportuno 


obbligare  anno  per  anno  i  giovani  a  dare  l’esame  sulle  parti  studiate 
di  quegl’  insegnamenti  che  sono  biennali  o  triennali.  » 

Sarebbe  molto  utile  che  la  discussione  pubblica  sopra  l’ordi¬ 
namento  della  facoltà  giuridica  tenesse  conto  delle  risposte  che  su 
questo  tema  hanno  testé  dato  le  nostre  università.  I  verbali  delle 
facoltà  dovrebbero  essere  dal  ministero  pubblicati,  e  non  messi  a 
dormire  negli  archivi!  Pubblico  qui  il  verbale  della  facoltà  genovese 
redatto  stupendamente  dall’ illustre  professore  Carlo  Fadda. 

II.  —  FACOLTÀ  GIURIDICA  DI  GENOVA 

«  Importante  è  la  questione  delle  riforme  al  regolamento  degli  studi 
legali.  Il  decreto  dell’ottobre  1885  ha  largamente  applicato  il  principio 
della  specializzazione  degli  studi  rispondente  ai  bisogni  della  moderna 
cultura.  L’esperimento  si  può  dire  appena  cominciato,  e  sarebbe  teme¬ 
rario  il  volere  portare  un  giudizio  favorevole  o  contrario  sulle  risul¬ 
tanze  concrete  di  quelle  innovazioni.  Eppure  una  guerra  più  o  meno 
palese  si  va  facendo  contro  i  nuovi  insegnamenti,  vuoi  allegando  ragioni 
di  economia,  vuoi  sostenendo  la  superfluità  di  qualcuna  delle  nuove 
cattedre,  vuoi  infine  affermando  che  gli  studenti  sono  di  soverchio 
aggravati,  e  finiscono  per  studiar  male  anche  le  materie  fondamentali. 
Ma  la  prima  ragione  non  è  seria.  È  strano  che  si  voglia  parlare  di 
eeonomia  per  qualche  decina  di  migliaia  di  lire  spese  per  la  pubblica 
istruzione,  per  iscopo  di  alta  cultura  scientifica.  Non  è  immaginabile 
che  si  vogliano  negare  al  Governo  i  fondi  necessari  per  tali  insegna- 
menti.  Le  altre  due  obbiezioni  hanno  una  parvenza  di  serietà:  ma  solo 
la  parvenza.  Che  il  preteso  aggravio  deriva  specialmente  dal  disordine 
ingenerato  dalla  libertà  lasciata  agli  studenti  di  regolare  da  sé  l’ordine 
dei  loro  studi  ed  esami.  È  lodevole  lasciare  un  certo  diritto  di  scelta 
allo  studente:  ma  per  certe  materie  l’ordine  dovrebbe  essere  segnato 
dalla  Facoltà.  Un  giudizioso  aggruppamento  delle  materie,  un  conve¬ 
niente  riparto  fra  i  diversi  anni  attenuerebbe  di  molto  gli  inconvenienti, 
veri  o  no,  del  soverchio  numero  delle  lezioni.  E  d’  altra  parte  sarà  que¬ 
stione  di  adottare  risolutamente  l’assennata  proposta  della  sezione 
legale  del  Congresso  universitario,  di  ripartire  cioè  la  facoltà  legale  in 
due  scuole  o  sezioni,  segnando  per  ciascuna  le  materie  obbligatorie  e 
le  libere  (1).  Infine  anche  nello  stato  attuale,  al  preteso  inconveniente 
si  potrà  rimediare  dichiarando  libero  qnalche  corso,  senz’uopo  di  sop- 


(1)  Questa  divisione  della  facoltà  nelle  due  sezioni  è,  come  si  vede,  un  desiderio 
di  tutti  e  un  bisogno  da  tutti  sentito.  E  si  avverta  che  per  la  legge  Matteucci  può  farsi 
con  regolamento.  Con  lo  spediente  dei  corsi  comuni  e  corsi  speciali  credo  che  ci  si 
possa  riuscire  anche  senza,  aggravio  del  bilancio.  p.  c. 
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primerlo,  Sopprimendo,  mentre  da  un  canto  si  toglie  agli  studenti  vo¬ 
lenterosi  e  a’  laureati  che  fanno  corsi  di  perfezionamento,  un  mezzo  per 
approfondire  la  loro  cultura,  dall’altro  si  toglie  una  favorevole  occa¬ 
sione  per  eccitare  i  docenti  a  studi  speciali,  i  soli  fruttuosi,  i  soli  che 
possano  giovare  a  far  fiorire  presso  di  noi  gli  studi  giuridico-economici. 


In  ordine  alla  Storia  del  Diritto  romano,  secondo  l’ avviso  della 
Facoltà,  militano  le  più  forti  ragioni  pel  mantenimento.  Essenzialmente 
storico  e  positivo  è  ora,  e  non  può  essere  altrimenti,  l’indirizzo  scien¬ 
tifico,  nè  è  da  sperare  che  la  nostra  scuola  giuridica  raggiunga  quella 
altezza,  cui  mira,  se  a  tutta  possa  non  si  favorisce  la  cultura  storica. 

Non  è  pel  mero  scopo  del  normale  insegnamento  legale  che  la 
cattedra  in  questione  è  da  mantenere,  ma  eziandio  e  più  per  far  sì,  che 
lo  studio  del  diritto  romano  non  sia  da’  nostri  scienziati  limitato  a  un 
solo  lato,  ma  abbia  larghezza  di  vedute  e  miri  a  cogliere  il  diritto  dei 
nostri  maggiori  in  lutta  la  sua  evoluzione.  È  . solo  con  un  serio  studio 
storico  che  il  diritto  romano  potrà  essere  inteso  e  sfruttato  pratica- 
mente  per  le  necessità  del  nostro  diritto  civile. 

È  generale  lamento  che  tuttodì  nella  pratica  il  diritto  romano  sia 
citato  senza  essere  capito,  appunto  perchè  il  diritto  giustinianeo  non 
si  può  intendere  senza  sufficiente  preparazione  storica. 

La  scuola  giuridica  italiana  sarà  essenzialmente  storica,  o  non 
sarà  affatto.  È  proprio  quando  altrove,  sull’esempio  della  Germania, 
questi  studi  cominciano  a  fiorire,  quando  in  Francia  e  in  Spagna  si 
coltivano  con  amore,  quando  perfino  l’ Inghilterra,  tanto  estranea  finora 
alla  cultura  giuridica  romanistica,  produce  lavori  come  quelli  del  Roby, 
del  Muirhead,  del  Griiber,  che  noi  pensiamo,  con  tanta  carità  di  patria, 
a  recidere  le  radici  di  questa  pianta  che  appena  germoglia?  È  da  por 
mente  che  una  delle  più  belle  menti  del  nostro  secolo,  Rodolfo  Ihering, 
amico  dell’ Italia  nostra,  pur  facendo  del  nostro  criterio  giuridico  caldi 
elogi,  fa  notare  la  sproporzione  fra  la  cultura  storica  dei  giuristi  nostri 
e  quella  dei  tedeschi  (Cfr.  Scherz  und  Ernst  p.  364).  Ora,  da  alcuni  anni 
in  qua  lo  studio  del  diritto  romano  sotto  l’aspetto  storico  ha  preso 
largo  svolgimento  e  appunto  da  quando  la  nuova  cattedra  di  Storia  del 
Diritto  romano  fu  fondata.  Un  recente  autorevole  critico,  il  professor 
Schneider  (Krit.  Yierteljahrschrift  XXX.  1888,  p.  28)  in  un  articolo  nel 
quale  passa  in  rassegna  le  pubblicazioni  romanistiche  italiane,  nota 
appunto  che  alla  Storia  del  Diritto  romano  si  applicano  le  giovani  forze, 
e  consente  nell’avviso  di  alcuni  scrittori  nostri,  che  tale  risveglio  si 
debba  ascrivere  alla  fondazione  della  nuova  cattedra.  E  il  Windscheid 
nella  prefazione  alla  edizione  ultima  del  suo  trattato,  scrisse  della 
nostra  scuola  giuridica  tali  elogi,  che  debbono  fare  inorgoglire.  Si  vorrà 
adunque  arrecare  alla  serietà  della  cultura  giuridica  tanta  iattura? 

E  si  noti  che  l’ insegnamento  della  Storia  del  Diritto  romano  o  è 
separato  o  è  illusorio.  Lo  si  vorrà  ricongiungere  alle  istituzioni  romane? 
0  si  vuole  che  queste  sieno  insegnate  sul  serio  e  in  modo  da  esaurirle 
(cosa  indispensabile  per  rendere  possibile  il  corso  di  Pandette),  e  allora 


non  occorre  dire  che  mancherà  tempo  per  la  Storia  del  Dirito  romano. 
0  si  dà  principio  con  questa,  e  in  tal  caso  le  istituzioni  sono  sagrilì- 
cate.  Si  vorrà  unirla  alla  Storia  del  Diritto  italiano?  È  questa  un’  idea 
che  può  venire  in  mente  soltanto  a  chi  non  sa  che  i  due  anni  adesso 
assegnati  a  questo  corso,  appena  bastano  a  tratteggiarne  le  linee  prin¬ 
cipali.  Talché  conviene  rassegnarsi  a  confessare  che,  o  non  si  vuole  sul 
serio  la  Storia  del  Diritto  romano,  o  si  vuole  portare  il  disordine  in 
due  insegnamenti  fondamentali. 

L’alto  senno  di  chi  governa  la  pubblica  istruzione  assicura  che  il 
problema  sarà  seriamente  studiato  prima  di  prendere  una  deliberazione. 
E  d’altro  canto  il  Supremo  Consesso,  eletto  in  parte  coi  voti  delle  Fa¬ 
coltà,  porterà  tutta  la  sua  sapiente  attenzione  sulla  vitale  questione,  e 
resisterà  a  certe  stravaganti  pretese.  Se  per  avventura  vi  saranno  stati 
abusi  nella  creazione  e  distribuzione  di  certi  incarichi,  in  ciò  nulla  ha 
da  vedere  il  regolamento  del  1885.  Chi  per  la  troppa  vicinanza  di  alcune 
esorbitanze  se  la  piglia  con  questo  regolamento  ha  torto.  Bisogna  do¬ 
mandare  la  cessazione  degli  abusi,  se  ve  ne  sono,  non  pretendere  che 
per  la  cancrena  di  certe  parti  si  debbano  mettere  in  opera  rimedi 
disperati  contro  le  parti  sane,  ledendo  la  vitalità  della  nostra  scuola 
girridica. 

È  da  farsi  voti  che  pubblicamente  e  profondamente  sia  presa  in 
esame  l’importante  questione  (1);  che  i  valorosi  professori  delle  nostre 
università  dicano  il  parer  loro,  acciocché  la  riforma  da  venire  esca 
spontanea  dalla  coscienza  comune. 

Prof.  Pietro  Cogliolo. 


(1)  Con  stupore  ho  appreso  da  un  articolo  inserito  in  questa  Rivista  V  ottimismo 
dell’amico  e  collega  Feruaris.  Che  si  stia  bene  così  e  non  ci  sia  bisogno  di  nuovi 
provvedimenti  è  una  affermazione  strana,  che  contradice  ai  voti  solenni  e  unanimi 
del  nostro  Congresso  Universitario,  ai  pareri  scritti  di  tutti  quelli  che  se  ne  sono 
occupati,  recentemente  allo  splendido  plebiscito  delle  facoltà  italiane,  e  sempre  da 
alcuni  anni  alle  relazioni  mandate  dai  presidi  al  ministero.  Dico  di  nuovo  che  questo 
ottimismo  mi  ha  stupito. 
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